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IMRE LÁSZLÓ
Kompromisszumok és korrekciók
BARTA JÁNOS ÉS A „SZOCIALISTA BERENDEZKEDÉS” KORA
A II. világháború borzalmai után Barta Jánosnak elôször iskolaigazgatóként kell
„ma gához térnie”. A megélhetés és a reá jellemzô tanári-hivatalnoki kötelesség tu -
dat is háttérbe szorítja tudományos ambícióit. (A romantika metafizikai koncep ci -
ójából annyi marad, hogy 47–48-ban magántanárként négy féléven át Ady-pálya-
képet ad elô a pesti egyetemen.) Iskolaigazgatói munkája azonban szerfölött zak-
latott. Megfigyelések és gyanúsítgatások kereszttüzében dolgozik. Az iskolájához
beosztott „népi” (többnyire iskolázatlan) instruktorok éppúgy mindenbe beleszól-
nak, mint a szülôi munkaközösség, olykor a diákönkormányzat a legagresszívebb.
(A „fényes szelek” korszak árnyoldalai!)
Az arisztokratizmussal vagy (akkori szóhasználttal) „burzsuj” osztálygôggel már
csak szegényparaszti származása miatt sem vádolható Barta János pusztán a józan -
ész és a hozzáértés követelményéhez igazodva érzi maga körül a világot fenekes-
tôl felfordulva: „Akkoriban az volt a jelszó, hogy mindenhova munkáskádereket
kell tenni. Ennek jegyében az egyik esztendôben két munkásnôt tettek meg ná -
lunk érettségi elnöknek. Az egyik, ez volt a józan és az okos, azt mondta, hogy
nézzék, tanár urak, én ilyet soha nem csináltam, én ehhez nem értek, csináljanak
min dent úgy, ahogy szoktak, én aztán majd aláírom, amit kell. A másik azonban, a
bu tábbik és hozzá agresszívebb, kézbe vette a dolgokat, beleszólt a feleltetésbe, a
ta nárok munkájába, mindenbe. Végül azután, amikor alá kellett írni a bizonyítvá-
nyokat, kiderült, hogy alig tudja leírni a nevét is.”1
Mivel egy-két év múlva nyilvánvalóvá válik, hogy a bölcsészkarokon sok új ok -
ta tóra van szükség (megnô a hallgatói létszám, a már „átnevelhetetlen”, idôsebb,
ún. polgári szemléletû professzorokat nyugdíjazzák), a származása miatt mégis-
csak „jó káder”-nek számító Barta János is egyetemi oktatói státuszba kerül. (Eb -
ben annak is szerepe lehet, hogy a koalíciós idôkbôl – amikor például a Bartát
sok ra becsülô Keresztury Dezsô is miniszteri tárcát kap – ott ragadtak az oktatási
kor mányzatban néhányan, akik azért tisztában voltak azzal, hogy kik az igényes és
felelôs szakemberek.) 1950-ben kerül státuszba a pesti egyetemen, méghozzá do -
censi rangban, 1951-ben pedig a debreceni egyetemre nevezik ki professzornak.
(Évtizedekig terjedô szóbeszéd szerint a reá féltékeny pesti kollégák így akartak
tôle „megszabadulni”.) De azért nem borult feledés 1945 elôtti „eltévelyedései”-re
sem, így aztán amikor az elôzô korszakbeli tudományos pozíciókat minôsítették
át, ô csak kandidátusi fokozatot kapott. (A szellemtörténet szélsôséges képviselôi
kö zé sorolták.)
Debrecen aztán Barta János számára bizonyos szabadságot és tekintélyt bizto-
sított, mégiscsak hivatalosan delegálta a minisztérium. Debreceni kollégái, Juhász
Géza és Kardos Pál, bár az 50-es években a „népi demokratikus fordulat”-hoz
fenn tartások nélkül csatlakoztak (elôbbi: mert a népi baloldalról érkezett, utóbbi
mint a nácizmus üldözöttje), de a Nyugatnak is tisztelôi maradtak, tehát megbe csü -
 léssel és kollegiálisan fogadták. Kezdetben XX. századi irodalmat bíztak rá, de ha -
marosan a XIX. század második felének lett elôadója és vizsgáztatója, fô kutatási
területe is (Vörösmarty és Ady helyett) ezután Arany, Kemény, Vajda János. (Az
50-es évek végétôl a Vajda János kritikai kiadás fôszerkesztôje.) Késôbb iroda -
lomel méletet, esztétikát is adott elô, de világirodalmi tárgyú szemináriumot is hir-
detett (antik görög tragédiáktól Ibsenen át Dürrenmattig elemezve mûveket), ha
ép pen a modern drámáról írt. (E sorok írója Babits és József Attila verselemzô sze -
mi náriumára járt az 1960-as években.)
Jelentôs szerepet szántak neki a pesti, országos tudományos életben is. Elég
sokat elmond az ekkori „szereposztás”-ról, hogy az 50-es évek elején alelnöke a
Ma gyar Irodalomtörténeti Társaságnak, melynek elnöke Lukács György. További
al elnökök megfelelô „munka- és hagyományfelosztás”-ban: Földessy Gyula, Ady
köz vetlen barátja és munkatársa, mint a távolabbi „haladó” örökség képviselôje,
Tol nai Gábor, aki a pártirányítást jelenthette és Waldapfel József, aki a 30-as évek-
ben pozitivista tudósként indul, aztán a fordulat éve után irányadó „átértékelô”
válik belôle. (A további, látszólag jelentéktelen funkciókat is a következô két-há -
rom évtizedben tudományos nagyhatalommá növô tehetséges fiatalok töltik be:
Ki rály István a titkár, Klaniczay Tibor a jegyzô, Szabolcsi Miklós a pénztáros, Sza -
uder József az ellenôr.)60
Nyilvánvaló, hogy ezekben az években Barta is kénytelen a „marxista tudomá-
nyosság”-ot elfogadni. Szerencsére a „barbár” sztálinizmus nem tart soká. Sztálin
ha lála (1953) után az irodalomtudományban is kibontakozik (a dogmatizmus elle-
ni harc formájában) a korrigáló, értékmentô tendencia. Az 1955-ös nemzetközi re -
alizmus konferencián Barta János referálja a „kritikai realizmus”-t, lényegében a
XIX. századi magyar irodalmat, a Lukács-féle „örök realizmus” teóriától eléggé el -
térô módon. Többen neki is támadnak, hogy Madáchot, Vajdát nem sorolja a rea -
lis ták közé. (Ugyanis a Lukács-féle koncepcióban mindenki realista, pl. Walter
Scott is, amennyiben valósághû és haladó, mûvészileg értékes, Barta pedig belsô,
iro dalmi, majdnem stílustörténeti módszerrel dolgozik.) Szerencsére ezúttal joggal
nagy tekintélyû szovjet irodalomtudósok jelentik ki, hogy a szovjet-orosz iroda -
lom tudomány már meghaladta az „örök realizmus”-t. Ennek következtében Bartát
még sem lehet nyíltan és adminisztratív intézkedésekkel fenyegetô formában nyil -
vá nítani bomlasztó antimarxistának.
Ugyanakkor átmeneti és taktikai kompromisszuma (mellyel nem utasítja el a
marxista társadalombölcseletet, s az ahhoz kapcsoló tudomány- és kultúrpolitikát)
nem tekinthetô teljességgel ôszintétlennek. Ma erre kevesen gondolnak, de a szo -
ci alista kultúrpolitikának néhány intézkedése, például hogy a jobboldali, „reakci-
ós” szerzôk mellett betiltják a detektív- és cowboyregényeket is, az operettet, a
Mol nár Ferenc-féle szórakoztató vígjátékot stb., nem váltott ki felháborodást, sôt
el utasítást sem se Kodály Zoltánból, se Horváth Jánosból, se Németh Lászlóból, s
minden bizonnyal Barta Jánosból sem. Azt sem mindig vesszük kellô mértékben
fi gyelembe, hogy a zsidóüldözés, vagy a hatalmas emberáldozattal járó, végül is
területi revízióhoz nem, csak mérhetetlen szenvedésekhez, az ország szovjet meg-
szállásához elvezetô hadba lépés józan, humánus pozícióból is sokakat idegenít el
az 1945 elôtti politikától. A szinte „behódoló”-nak mutatkozó értelmiségi megnyi -
lat kozások tehát ma már nehezen rekonstruálható hatások szövevényébôl vezet-
hetôk le.
Sokféle kompromisszumra kényszerültek az itthon maradók, ámde nem kizáró-
lag a „továbbélés”-re törekvés motiválta ôket. (Márai és más emigránsok, a Szabad
Eu ró pa rádió gátlástalanul támadják a „megalkuvók”-at, nem törôdve azzal, hogy
mi lyen, több évtizedre terjedô sivár, nemzet- és kultúraellenes diskurzus diadal-
maskodott volna, ha mindenki félreáll vagy külföldre megy.) Még arra is akad pél -
da, hogy a szocialista kultúrpolitika gesztusaiban Barta az ô jóval korábban ki fej -
tett (persze nagy visszhangot nem kiváltó) nézeteire ismer. Már 1928-ban rámu ta -
tott például, hogy Molnár Ferenc drámáiban sok a szentimentális megalkuvás.
Igaz, hogy sok apróságot les el a köznapi életbôl, de a kor lényegét nem adja visz-
sza: „Amit alkotott, az csak a színpadon vág össze és jár magától, mint a jól felhú-
zott gépezet; belülrôl megnézve és mélyebben átélve azonban tele van egyenet-
lenségekkel.”2 Próbált azért értéket is észrevenni benne, például a civilizálódott
tár sadalomban az élmény és az ôszinte szenvedély védelmét: „az élet merev for-
máival szembeállítja az élmények bensôségét s a társadalom ridegségével a szen -
ve dély gazdagságát.”3 Találóan emeli ki Molnár és Budapest összekapcsolódását: a
fô város rajong Molnárért, mert közös élményük a gyökértelenség, amely „tipikus
jelensége a fejlôdô világvárosnak. Az új lakósság felszínes, ha keres, sem talál élete
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számára eszmeibb alapokat.”4 1948 után az új, szocialista irodalomszemlélet is tá -
madja és nem engedi színpadra Molnárt, azonban az osztályharcos értékrend je -
gyé ben üres, tartalmatlan szórakoztatót lát benne, aki a pesti polgárság szociális
fe lelôtlenségének a  tükrözôje. Sôt, Németh László is gáncsolja a 30-as években
„hab könnyû”-ségét, félrevezetô, ezért káros népszerûségét, nála azonban (mint bi -
 zonyos mértékig Bartánál is) a nemzeti sors iránti közömbösségre, a magyarság
széles, nyomorgó, „kisebbség”-ben vergôdô tömegeinek katasztrófája iránti érzé -
ket lenségre, a pénzhajhász „export drámá”-ra esik a hangsúly.
A Herczeg Ferenc ügyben is közel áll Barta elutasító álláspontja a szocialista
megítéléshez. Tanulmánya 1955-ben jelent meg, de sokkal jobb véleménye 20–30
év vel korábban sem lehetett róla, hiszen a Nyugat köre, bár jelentek meg róla a
lap ban méltató ismertetések is, nem tartotta Móriczhoz, Kosztolányihoz fogható
pró zaírónak. Leegyszerûsítônek, sôt a jövô szempontjából hasznavehetetlennek
érzi Barta János a magyar úri osztály, a „snájdig” dzsentri életformájával azonosuló
gesztusait, az „eszmeiség és szenvedély nélküli, csak önérdeke szavára hallgató
úriember idealizálását”.5 Makacs igazságkeresés, sôt kíváncsiság az, amivel Barta
Já nos az ún. „polgári” vagy „úri” irodalom kommentálása során túl kíván lépni a
sablonokon. Hiszen – írja Molnár Ferencrôl –, ami ”eddig róla megjelent, alig több
a baloldalon föltétlen dicséretnél, a jobbon föltétlen elvetésnél.”6 (Természetesen
1928-ban „balodal”-on a polgári baloldalt értette, nem a szocialistákat.)
Szó sincs tehát arról, hogy minden esetben erôszakot kellene tennie magán. A
folyamat illusztrálására szerfölött alkalmas az általános gimnáziumok III. osztálya
számára írt, 1952-es irodalom tankönyv.7 Természetes, hogy az osztályellentétekre
megnövelt hangsúly esik (bár ez valóban nem idegen A falu jegyzôjétôl). A füg -
getlenségi, királyellenes hagyomány is kiemelt szerepet kap (Garay: Kont) épp-
úgy, mint Petôfi „úrgyûlölô” indulatai, bár apolitikus versei is megfelelô súllyal
van nak jelen. Érdekes, hogy a valóban Kossuth- és forradalomellenes Kemény
benne marad a tananyagban, igaz, egy társadalomelemzô tanulmány részletével és
az Özvegy és leánya mindössze két lapos szemelvényével. A Madách-fejezet is de -
fenzív: menti és magyarázza idealizmusát és pesszimizmusát. Arany László is sze-
repel még, aki (épp úgy mint Kemény) majd az 50-es évek derekától tûnik el. Jó -
kai életmûve olyan gazdag és sokarcú, hogy különösebb erôszak nélkül emelhe-
tôk ki „haladó” regényei, a feudalizmusellenes Rab Ráby és a kapitalizmust lelep-
lezô Fekete gyémántok. A világirodalmi anyag sem bántóan tendenciózus: Balzac,
Heine, V. Hugo, Dickens, Gogol, Csehov, Tolsztoj. (Legfeljebb a Herzennel, Cser -
nisevszkijjel, Dobroljubovval megtoldott orosz névsor árulkodó.)
De az irodalomtörténeti vitákban sem szorul minden korrekcióra. Igazat ad pél-
dául Barta Somogyi Sándornak, aki elmarasztalólag beszél a népszínmû primitív
szemléletérôl, a vélt paraszti sajátosságok glorifikálásáról, az idill hamisságáról.8
Persze nem mindennel lehet és tud egyetérteni. 1952-ben elég hevesen támadja
meg Waldapfel József vitaindítóját Madách-ügyben. Irritálja például Waldapfel in -
dokolatlanul elismerô véleménye Madách költôi tehetségére vonatkozóan. A
transz cendencia kérdésében is különvéleményt jelent be. Szerinte a befejezésben
va lóban utalnak bizonyos jelek a transzcendencia elutasítására: „De a transzcen-
dencia felé irányulás mégsem hiányzik teljesen sem Madách egyéniségébôl, sem
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magának a nagy mûnek a megoldásából. Utalok az angyali karénekre a végén és
Évának a férfi mellett kijelölt szerepére, valamint az egyes színekben megnyilvá -
nu ló transzcendens sejtelmekre.”9
Ha pályakezdésének éveiben többször szembekerült Horváth Jánossal, s ha
Babitstól is eltávolodott egy idô után, nem csoda, ha az 1950-es évek vitapozíció-
iban is „karakán”, sôt harcias. A Waldapfel József által sajtó alá rendezett Vörös -
mar ty Mihály válogatott mûvei bevezetését abban marasztalja el, hogy nem oldja
meg az írói egyéniség és a nyelvi-stilisztikai elemzés kérdését. Elnagyoltnak érzi a
ma gyar romantika jellemzését, s fôleg: tisztázatlannak Vörösmarty viszonyát az új,
ple bejus-demokratikus nemzedékhez.10 Ezen írásaiban is szembetûnô, hogy a két
vi lágháború közötti inkább esszéisztikus fogalmazásmód helyére az apróbb té -
máktól sem idegenkedô, lelkiismeretes és részletezôen precíz szaktudós értekezô
stílusa és látásmódja lép. Amikor például a Csillagban 1951-ben Geréb László Gva -
dányit is a haladó hagyomány képviselôi közé sorolja, Barta utóbb „elhíresülô”
kor rekciós ösztöne lép mûködésbe. Geréb két érvet tud felhozni állítása igazolá-
sára. Egyfelôl Petôfi elismerô véleményét, másfelôl azt, hogy az Egy falusi nótári-
usnak budai utazása a Habsburg ellenesség, a nemzeti mozgalom kifejezôje. Bar -
ta ezzel szemben rámutat, hogy Gvadányi nemzeti öntudata a nemzeti viselet kul -
tuszában merül ki. A kozmopolitizmustól való berzenkedése is inkább konzervati-
vizmusával magyarázható. (Gvadányi annyira ellensége minden újításnak, hogy a
Sándor-versben a négyes rím párosra cserélését is ellenzi.) Történe lem szem lélete
is egyoldalú: elítéli a reformációt, s az ennek védelmében hadba lépô Bocskait,
Thökölyt.11 A Falusi nótáriusban elutasítóan gúnyolódik Martinovi csé kon, a bajok
okának Voltaire, Rousseau, sôt Lessing „felforgató” írásait látja. „Tud juk, hogy
Arany az ún. patriarchális népiesség irodalmi termékein, meg ponyvára került fél-
népi alkotásokon nôtt fel; ez a nyelv, ez a stílus neki is, Petôfinek is segített abban,
hogy megdöntsék a költészetben a ’fentebb stíl’, az almanach líra, az ir realitás ural-
mát, s a maguk plebejus-népies nyelvét és stílusát a magyar költészet nemzeti
nyelvévé és stílusává szélesítsék.”12
Megfigyelhetô itt az a Barta János pályáján végighúzódó finom distinkció, ami-
vel a népiesség kritikátlan megbecsülését kezeli, illetve ami a két világháború kö -
zötti népiek táborától is elválasztja. (Németh Lászlóval például nyilván egyetértett
a „mélymagyar” Kemény felfedezésében, de arról nem tudunk, hogy Erdélyi József
vagy Sinka költôi eredményei visszhangot váltottak volna ki belôle.) Aranynak
mindig védelmére kel, például Klaniczay Tibor ellenében: „Az egész Aranyban,
nem is mint mûvészben, hanem mint emberben, nem volna valami vonzó, valami
érték, akkor is, ha nem forradalmár, mint Petôfi, és nem lázadozó, mint kortár-
sai?”13 Ez a 60-as évek elején lezajló polémia is mutatja, hogy a hivatalos, a „párt-
irányított” tudománypolitika, bár teljesen más, mint az 50-es évekbeli, mégis maga
elé tûzi a feladatot, hogy megszabaduljon az ún. polgári örökségtôl. Ezt el is végzi,
de még az ezt vállalók közül is a legnagyobbak (Klaniczay, Sôtér, Szabolcsi) fogal-
mazásmódján is látszik, hogy sem a szocialista realizmus, sem a marxista iroda-
lomtudomány pozícióját nem képviselik maradéktalanul. Stílustörténeti, mûfaj tör -
téneti megnyilatkozásaik a szakszerûek és komolyan vettek, a marxista formulák
majdnem alibi szinten jelennek meg.
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1958–59 után tehát Barta János vitapozíciója módosul. Az MTA Irodalomtudo -
mányi Intézete, annak munkatársai által irányított, szervezett és (nagy részben) írt
hat kötetes magyar irodalomtörténet szerzôi közül kihagyják, de lektornak felkérik.
Ône ki magának pedig azt kell konstatálnia, hogy a „visszacsempészett” stílustörté-
neti elv, a filológiai pontosság és az esztétikai megítélés dominanciája folytán (bár
sok részkérdésben heves vitát kezdeményez ezúttal is) alapvetôen elfogadhatónak
kell ítélnie ezeket a vállalkozásokat. Már csak azért is, mert a kötet szerzôi közt ott
vannak barátai, tanítványai is: a harmadik kötetben Julow Viktor, a negyedikben
Kovács Kál mán, Nagy Miklós, Németh G. Béla, az ötödikben Kiss Ferenc. A har-
madik kötetrôl írt recen zi ójában le is szögezi: „A stílustörténeti elvnek nem is az
eszmetörténeti elv a fô ellensége; ezzel akár jól meg is tud férni. Az igazi ellenség:
az ’örök realizmus’-el mélet.”14
Alapvetôen (majdnem azt írtuk: születetten) opponáló pozíciója azonban a 60-
as években sem változik meg. „Fejlôdik-e marxista irodalomelméletünk?” – teszi
fel a kérdést, s a válasz nem éppen megnyugtató: mennyiségi szempontból a hely-
zet nem kedvezôtlen, sok tanulmány jelenik meg, de baj van a minôséggel: „egy-
egy cikk elvi szemhatára szûk, az alapul vett tényanyag fogyatékos, esetleg mini -
má lis, a fölvetett problémák irreálisak, mondvacsináltak, és más elôzô cikkeit nem
veszik figyelembe.”15 Az itt publikált minôsítés közel áll ahhoz a nyersen ôszinte
véleményéhez, melynek közelítô visszaadására szolgál magánlevele, melyet Hor -
váth Jánosnak küldött 1959 júniusában: „Amit eddig marxista esztétika címén ter-
meltek, az elég sovány és többnyire semmitmondó, ahogy ma mondjuk: vulgáris
valami; amit Lukács György létrehozott, az meg annyira híjával van a valódi eszté-
tikai érzéknek, annyira a levegôbe épült, hogy arra megint nem lehet támaszkod-
ni.”16 Súlyos kifogásokat hangoztat a Klaniczay által normatívnak nevezett eljárás
el len, amit mi – írja – „házi használatra szentté avatásnak neveztünk el, aminek kö -
vetkeztében a kedélyes humoristából vagy szelíd lírikusból harcos társadalombírá-
ló lett”, s olyanokat ruháztak fel politikai következetességgel (Csokonai, Vajda Já -
nos), akikre ez egyáltalán nem volt jellemzô. A sematizmus ilyesfajta gyakorlatával
szemben azt javallja: „Bôvüljön esztétikai és poétikai fogalomkészletünk (…) ne
be széljünk mindjárt antimarxizmusról, ha valaki egynéhánnyal szaporítja a regény-
típusok számát.”17
Az 1960-as évek elején-derekán tehát már nem nagyon van akadálya annak,
hogy a marxista irodalomtudomány bírálatával lényeges, olykor messze elôre mu -
tató instrukciókat adjon. Eszmetörténet és stílustörténet együttmûködését úgy párt-
fogolja, hogy ezzel egyúttal a marxista politikai-társadalmi-gazdasági meghatáro-
zottság jelentôsége, mûértékelô hatásfoka folyton csökkenjen. (Megjegyzendô: ez
nem csupán a marxizmus, hanem a pozitivizmus ellenében is érvényes: Beöthy
Zsolt is történelmi, vallástörténeti, politikai-társadalmi korszakok szerint periodi-
zált, és az esztétikai kategóriák ônála is alárendelôdtek nemzeti és politikai szem -
pon toknak.) A Nyugat-kor irodalomtörténetérôl szólva (az ún. „spenót” V. köteté-
rôl) elismeri ugyan, hogy a szintézis az osztályviszonyoknak, a társadalmi tudat
eszmei kikristályosodásának fokozott figyelembe vételét kívánja meg, de ezt jóté-
konyan színezi (sôt gyakran meghatározza) a stílustörténeti és a mûfajtörténeti
szem pont.18
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Arról azért nincsen szó, hogy Barta korrekciós javaslatait minden esetben tet-
széssel fogadnák. Kétségtelen ugyanakkor, hogy nincs már meg az a feszültség,
ami például 1953-as, Trencsényi-Waldapfel Imrével folytatott vitáját jellemzi. Az a
vi taindító eleve a Szovjetunió Kommunista Pártjának XIX. kongresszusa után tag-
lalja nyelv- és irodalomtudományunk feladatait. Barta János a Sztálin idézetektôl
hem zsegô bevezetôhöz elsôsorban szakmai szempontból szól hozzá. A korszako-
lás ügyében úgy vélekedik, hogy az irodalmi fejlôdés túlzottan apró periódusokra
ta golása felesleges. Azzal egyetért, hogy a magyar irodalom világirodalmi fogadta-
tásának vizsgálata idôszerû, sôt sürgetô. Azt is kénytelen elfogadni, hogy minden
tudomány az embertôl független törvényszerûségeket kutatja, tehát objektív. De
kételkedik a természet- és társadalomtudományok közötti módszertani azonosság-
ban: „Az irodalomnak is megvannak a maga objektív törvényszerûségei, ezek
azon ban egyszeri, egyedi irodalmi alkotásokon át nyilvánulnak meg – s azt bajo-
san állíthatjuk, hogy egy-két írónak vagy éppen egy-egy mûnek ezt az egyediségét
fi gyelmen kívül hagyhatnók.”19 Vitatja azt a tételt is, hogy a tartalom és a forma
összefügg a társadalom progresszív (ekkor ez az egység létrejön) és hanyatló (ek -
kor ez az összhang megbomlik) korszakaival: „Ismerünk nagy költôket, akik tarta-
lom és forma tökéletes egyensúlyát valósították meg igen kései, hanyatló idôszak-
ban (Goethe), s magát a kapitalista kor utolsó szakaszában fellépô kritikai realista
irodalmat sem okvetlen jellemzi a tartalom és forma egyensúlyának bomlása.”20
1953-ban azonban még nincs hatása a tények igazoló erejének. Trencsényi-Wal -
dapfel Imre viszontválaszában azt állítja Barta János felszólalásáról, hogy ben ne „a
módszertani dualizmus öntudatlan, s így nézetem szerint annál veszélyesebb nyo-
mai még ma is felismerhetôk voltak.”21
Ehhez az éles (és akkor még attól lehetett tartani, hogy súlyos következmé-
nyekkel járó) polémiához képest a 60-as években, a „fenyegetettség” csökkenésé-
vel az is egyre nyilvánvalóbbá válik, hogy irodalomtudományunk elsô számú ve -
zéregyéniségei között alig akad, aki nem a liberalizálódás, a „szakmaiság” irányá-
ba mozdítana az egyelôre kényszerûen elfogadott és hangoztatott alapelveken.
Kla niczay Tiborról például (bár a pártközpont utasítására a népi írókat keményen
el marasztaló dokumentum egyik szerzôje nem sokkal korábban) mindenki tudja
(Bar ta János leginkább), milyen sokat tesz a filológia rehabilitálása, a stíluskategó-
riák osztályalapjának rugalmas kezelése, a barokk értékének elismertetése stb. ér -
dekében. Ilyen körülmények között, ha bírálatában „tüskés” is Barta Klaniczay kö -
tetérôl szólva, a megbecsülés és a relatív érdemkeresés elkerülhetetlen. Ugyanez
jel lemzi Komlós Aladárhoz fûzôdô viszonyát. Annak idején Vajda-monográfiájának
eléggé „nekirontott”, a 60-as évek közepén már a magyar költészeti szimbolizmus-
ról szóló könyvét megbecsüléssel szemlézi, sôt a több mint egy évtizeden át hiá-
nyolt, „visszakövetelt” stílustörténeti módszer problémáinak mérlegelését is meg-
engedheti magának. „Mûvészeti vagy irodalmi irányzatokat a maguk egészében
bemutató ábrázolásoknak régtôl fogva van egy nagy dilemmájuk. Vagy az esztéti-
kai-poétikai oldalról indulnak el, megalkotják az irányzat vagy stílus ideáltípusát (a
»ro mantika«, a »barokk«), s akkor a kész történeti jelenségek; az egyéniségek és a
mûvek okoznak meglepetéseket: nem mindegyik hajlandó az elôre alkotott keret-
be beilleszkedni. Vagy a történeti anyag minél szélesebb körétôl kérnek tanácsot,
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belôle próbálnak valami egységet leszûrni; ekkor meg az egység lesz laza, szétfo-
lyik, s a kutatóban felmerül a kétely, volt-e egyáltalán egységes mozgalomként ro -
mantika, naturalizmus és a többi.”22 Ez a fordulat pedig azért tanulságos, mert mu -
tatja az igazi tudós soha el nem kényelmesedô, soha nyugtot nem lelô igazságke-
resését. Hosszan (és kockázatot is vállalva) harcolt azért, hogy a stílustörténeti fej-
lôdéselv elfogadtassék, alkalmazhatóvá váljék. De mihelyst ezt többé-kevésbé si -
ke rül elérni, máris siet óvni attól, hogy bárki ezt végleges és teljes érvényességû
szemléletnek lássa.
Érdemes visszatekinteni a folyamatra, melynek során Barta nézetei egyre elfo-
gadhatóbbá válnak. A Horváth János-emlékkönyvben megjelent Ady-tanulmánya
(Khiméra asszony serege) még határozott elutasításban részesül 1949-ben, mert (a
re cenzens szerint) Ady mitikus lelkisége, rokonsága a primitív emberrel bizonyta-
lan feltevéseken alapul, miközben sehol nem szerepel magyarázó elvként a kor
gazdasági fejlôdése és társadalmi ellentétei.23 Talán a szigorú bírálat hatására is,
egy évvel késôbb Arany János 1849-ig számítható fejlôdését a forradalmi népiesség
felé vezetô útban látja, a szociális tudatosodásban, amit – nem is alaptalanul – Az
el veszett alkotmány illusztrál.24 További egy évvel késôbb, 1951-ben, Waldapfel
Vörösmarty-elôszaváról szólva próbál „elfogadó” lenni. Megengedi, hogy polgári,
sôt „ellenforradalmi” torzítások után a szocialista kultúra számára meghódított Vö -
rösmarty áll elénk a kötetben. Rámutat: már Gyulai úgy vélekedett, hogy a Zalán
futása és a fiatalkori nagyepika a megyei ellenállás szellemét tükrözi, de elfogad-
ja, hogy általában a szabadságküzdelmek pátosza, sôt (A bujdosók címû dráma
ese tében) „forradalmi mondanivaló” lelhetô fel benne.25
Barta tehát (nem tehetvén egyebet) azzal próbálja menteni a menthetôt, úgy
akarja átvészelni a néhány nehéz évet, hogy álértékek és hazug eszmények helyett
a magyar kultúra azon vonulatairól szól elismeréssel, amelyek beilleszthetôk a kö -
telezôen elôírt modellbe, különösebb torzítás nélkül. „Vergôdés”-ének pontos rög-
zítôje (ugyancsak 1951-bôl), amikor az Akadémia nagygyûlésén kell a felvilágoso-
dás és reformkori kutatások eredményeirôl és feladatairól elôadnia. Elismeri, hogy
átértékelésre van szükség, hogy sok tévedés van forgalomban, holott igen értékes,
politikailag is pozitívan értékelhetô eredményei vannak e korszaknak. Bessenyei
szakít a tételes vallásokkal, Kazinczy és Verseghy csatlakozik a Martinovics-féle
mozgalomhoz, Batsányi Párizs felé tekint reménykedve, Kölcsey demokratikus át -
alakulást sürget, Petôfi pedig már plebejus forradalmat. Enged tehát a baloldali
szem pontrendszernek, ugyanakkor az ekkoriban egyértelmûen konzervatívnak,
sôt reakciósnak bélyegzett Horváth János írásai közül többet is megemlít, „amelyet
mai szintetizáló kísérleteinkben sem mellôzhetünk.”26 Ilyen a nyelvkérdés és a vi -
lágirodalomhoz fûzôdô viszony középpontba állítása, a romantika nemzeti tartal-
mainak kiemelése, az irodalmi ízlés kérdése. Barta elutasítja a preromantika kon-
cepciót, amely „a nyugati polgári demokrácia pesszimista kultúrfilozófiájából sar-
jadt, s hazai kivirulását, mondhatni elburjánzását nagyban elômozdította a pszicho -
analízis áporodott levegôje.”27 (A pszichoanalízissel kapcsolatos ellenérzései régiek
lehetnek, Freudot 1945 elôtti írásaiban sem említi, feltehetôen inkább hatásvadász
áltudósnak tartotta mindig is.)66
A preromantika, valamint a táj- és nemzedékszemlélet elvetése Farkas Gyula
el len irányul, de a kultúrjavak leszállásának elméletét is támadja (ez ügyben Szerb
An tal nevét említve.) Ímmel-ámmal elfogadja Révai József útmutatását is, mely sze-
rint a XIX. századi magyar irodalom megértésének kulcsa a francia forradalomhoz
és a polgári átalakuláshoz fûzôdô viszony. (Nota bene: Kemény Zsigmond politi-
kai röpirataiban, jellemrajzaiban, publicisztikájában is kivételes figyelemben része-
sül – természetesen: a legveszélyesebb felforgató ideológiai elemként – a francia
for radalom egyetemes hatása, s az ehhez szorosan kapcsolódó szocialisztikus, re -
publikánus eszmék, mintha csak megérezte volna, hogy a bolsevikok propagandá -
jukban, s fôleg gyakorlati ügyekben közvetlen példának tekintik majd a francia
for radalom osztálygyûlöleten alapuló terrorját.)
Méltányolja Révainak azt a direktíváját is, hogy a népiességet nem szabad pusz -
tán mûfaji, stiláris kritériumok alapján tárgyalni, hanem a hangsúlyt a politikai ma -
gatartásra kell helyezni: elkülönítve a patriarchális népiességet (Gvadányi, Orczy,
Du gonics) a plebejus népiességtôl (Csokonai, Petôfi). Megpróbálja a nyelvújítást is
in kább a polgári értelmiség patriotizmusával összefüggésbe hozni, mintsem a ne -
mesi nacionalizmussal, holott nyilvánvalóan tisztában van azzal, hogy éppen a ne -
mesi szûklátókörûség fogja követelni a magyar hivatalos nyelv bevezetését az
1840-es években, ami a nemzetiségeket elôször szervezi egységes magyarellenes
frontba, s ez vezet majd el 1848-ban a szerb, a román felkeléshez, s lesz a trianoni
ka tasztrófa egyik okozója.
Azt is elfogadja, hogy a szentimentalizmust a forradalom utáni helyzettel kell
össze függésbe hozni, amiben van igazság, bár már a francia forradalom elôtt meg-
születik az irányzat. Azt se vitatja, hogy a „reakciós” német romantikával szemben
a miénk haladó és hazafias. Szól a feladatokról, Csokonai, Petôfi, Vörösmarty kri-
tikai kiadásáról. Azon sem csodálkozhatunk, ha Bessenyei, Batsányi, Csokonai ér -
telmezésében a rokokó helyett a felvilágosodásra helyezi a hangsúlyt, Petôfinél
pe dig „a szocialista Magyarország kultúrájában elfoglalt központi helyére.”28 (Tagad -
hatatlan, hogy a Petôfitôl idézett gondolatok roppant alkalmasak voltak – akár faliúj-
ság szinten is – az „urak”, a nemesség, a gazdagok elleni gyûlölet kel té s re.)
Vannak aztán expozéjának olyan elemei is, amelyek 1953-ban meglehetôsen
bátornak nevezhetôk: sürgeti Halász Gábor rehabilitálását, felveti „kényes” kérdé-
sek, pl. a szabadkômûvesség tárgyalását.29 Ez a nagyszabású vitaindító még a leg -
ne hezebb korszak jegyeit viseli magán, de (legalább bizonyos kérdésekben) az
igazsághoz ragaszkodó magatartás elemeire is rá lehet bukkanni benne. Az igazi
fordulatot a Jókai és a mûvészi igazság hozza el, bár ennek megjelentetését már
egy viszonylagos enyhülés teszi lehetôvé. „A mûvészi igazság fogalmával egy el -
lenlegitimációt épít föl, melyet rehabilitált, rekanonizált esztétikai nézetekkel tá -
maszt alá…”30 Sok idô, csaknem másfél évtized kell ahhoz, hogy elméleti nézeteit
szabadon exponálhassa: „a normák és az értékek demokráciájának teljes mérték-
ben érvényesülnie kell az irodalomtudományban az esztétikum területén. Va lóban
érvényes itt az, hogy minden irányzat és minden mû magában hordja a ma ga nor-
máit. Új kor, új stílus, új norma, új ízlés! Elvben minden jelenséget a maga normá-
ja szerint kell megmérnünk és értékelnünk, a barokkot tehát nem mérhetjük a
reneszánszhoz, Adyt Petôfihez.”31
67
A Jókai és a mûvészi igazság (mely eme több mint egy évtizedes pályaszakasz
for dulópontja lesz) elôször mutat példát arra, hogy minden irányzatot a maga nor-
máival, s Jókait a romantika mércéjével kell mérni. Nemrégiben okkal észrevéte-
lezték, hogy Jókai elmarasztalása a társadalomelemzô és a lélektani realizmus kri-
tériumai felôl (ami a marxista megítélést is dominálja) egyáltalán nem új keletû.32
Han sági Ágnes „retorikai bravúrteljesítmény”-nek nevezi Bartának ezt a tanulmá-
nyát, mert tézise (Jókai ott is nagy mûvész, ahol nem realista) a jó szándékú (Sôtér,
Nagy Miklós) kanonizációs manôverek visszafordítása. (Ôk ugyanis azzal próbál-
ták Jókait legitimálni, hogy realista társadalomábrázolását emelték ki.) Barta a „ro -
mantikus Jókai rehabilitációját – a fából vaskarika módszerével – a realizmus ter-
minus bizonytalan, képlékeny státuszának felszámolásával, pontosabban ennek
se gítségével hajtja végre: ha ugyanis – érvel Barta – a realizmus elsôdlegesen tör-
téneti kategória, amely fejlôdéstörténetileg a romantikát követô nagy európai
irányzatot jelöli, akkor Jókai feltétlenül realizmus elôtti jelensége irodalmunknak.
Másfelôl viszont a mûvészi igazság tökéletesen megvalósul Jókai szövegében,
még pedig nem kis részben éppen a romantika kelléktárának köszönhetôen. Az
argumentációs bravúr tehát végrehajtatott, Barta még a Zsigmond Ferenc által erô-
teljesnek ítélt Dumas-, Sue- és Hugo-hatást is Jókai korszerûségének bizonyítéka-
ként állítja csatarendbe.”33 Barta tehát a konkrét feladatot (Jókai romantikájának
igazolását) többféle irányban hasznosítja: ismételten szembeszáll az „örök realiz-
mus” felfogással – írja Hansági Ágnes – s egyúttal a stílusnemek (korstílusok, stí -
lus irányzatok) autonóm, saját normáik szerinti minôsítésére ad példát.
Mindebben (kimondatlanul) évtizedekkel korábbi nagy témájának, a magyar
romantika „metafizikai képlet”-ének is szerepe lehet, bár minden megnyilatkozá-
sában egyre inkább a Horváth János-féle nemzeti klasszicizmus értékrendje és
annak fô képviselôi (Arany, Kemény) kerülnek elôtérbe nála. Eme gondolkodás-
mód (s maga Kemény is) évtizedek óta foglalkoztatja, és (kései vallomása szerint)
Gyu lai, Kemény, Arany fô inspirálóját, Széchenyit is újra meg újra elôveszi. (1928
nyarától egy teljes évre Széchenyi olvasásába temetkezik.) Minden esetre „abban a
világnézetben és emberi magatartásban, amelyet Aranyékban megismertem, vala-
mi ideálisat, példaképszerût láttam.”34 Az Arannyal való foglalkozásra (korábban
egyáltalán nem írt róla) konkrét feladat is készteti: a Magyar Klasszikusok (igen
nagy példányszámú) sorozatában Arany válogatott mûveinek négykötetes kiadásá-
ra kap megbízást. Ehhez terjedelmes elôszót kell írnia, ennek önállóan megjelen-
tetett változata lesz az 1953-as kismonográfia.
Többen legkevésbé sikerült mûvének tartják ezt, melyben valóban nem kerül-
hette meg a kötelezô elvárásokat. (A monográfia kézirata 1953. április 5-én érke-
zett a kiadóba, tehát a szöveg elkészítése Sztálin halála elôttre esett.) Van is benne
Marx idézet, de egyetlen, s olyasmire vonatkozik, amire tényleg talál. „Marx ismert
szavai szerint a hanyatló társadalmi osztály két változatban lehet tárgya az iroda-
lomnak: elôbb még tragikusan, a fennálló rend meggyôzôdéses védelmezôje a fel-
törekvô újjal szemben, hanyatlása további folyamán aztán már komikus hôs lesz
be lôle, csak a nevetség és a gúny fegyverére méltó.”35 (Hozzá kell tenni: Az elve-
szett alkotmányra vonatkozóan egyáltalán nem erôszakolt idézet.)68
Valószínûleg eléggé hajszolt munkatempóban írta a bevezetôt, s az is meglát-
szik rajta, hogy nem monográfiának készült. A kép azonban, melyet Aranyról raj-
zol, „nem csupán karakteres – egyes részletek kidolgozatlansága ellenére –, hátte-
rében a magyar irodalom történetének markáns befogadói élményeken és esztéti-
kai-filozófiai meggondolásokból támadt víziója van, amelyet talán még nem is lá -
tunk világosan.”36 Egyik legfontosabb újdonsága – minden esetre – Az elveszett al -
kotmány felértékelése.Politikai szempontnak is lehetett része ebben, hiszen Aranynak
ez az egyetlen nagyepikai alkotása, amely a kortársi politikai életet kritikailag,
valóban nyersen elutasító módon mutatja be. Emellett azonban a paródia, a humor
sokféle fajtájára, a nyelvi játékok olyan sziporkázó ötéletességére tud rá mutatni
Barta, ami majd csak a Bolond Istókban tér vissza. Bár az ekkor uralkodó elvek és
ízlés nem sokra tartotta ezt, Bartát mégis arra ösztönzi formaérzéke és kíváncsisá-
ga, hogy olyan figyelmet fordítson ezekre, mint korábban senki. Tegyük hozzá:
majd a posztmodernben elterjedô, sôt felértékelôdô önreflexivitás és idézés, nyel-
vi „lebontó” humor ismeretében nyer bizonyítást a verses regény hasonló alakítás-
technikája.37 Az elveszett alkotmányt sokáig kevésre becsülték, Barta vi szont a le -
alacsonyító, durva humort is beilleszti a korábban idegenkedéssel kezelt szervet-
len esztétikai hatások sorába. (Aczél Géza Barta János „visszafelé eszményítés”
kategóriáját Kassák szépprózájára nézve is jellemzônek érzi.38 Nevezték ezt Az
elveszett alkotmányra vonatkozóan is naturalisztikusnak, pedig eléggé kortól füg-
getlen válogatatlan szókimondás és durvaság inkább.)
A fogalmak szintjén enged Barta János a „korkívánalmak”-nak. A Toldit példá-
ul (bár értékeinek és formai jegyeinek csaknem hézagtalan elemzését adja) a népi
re alizmus remekmûvének tekinti. (A János vitézrôl is ezt volt szokás mondani ak -
koriban, de a Toldira sokkal inkább áll.) Egyébként a forradalmi vagy társadalom -
kritikai elemek túlhangsúlyozásán kívül hamis hangot, torzítást nemigen lehet ta -
lálni a könyvben. Nem véletlen, hogy a néhány évvel késôbb írt egyetemi jegyze-
tének (A magyar irodalom története 1849-tôl 1905-ig) Arany-fejezetébe szó szerint
vesz át hosszú részeket belôle. Némelyik fejezeten (pl. Buda halála) meglátszik,
hogy több évtizedes középiskolai tanítás, elemzô, „fejtörô” munka eredményeit
összegzi. Van benne számos pontos, szilárd megállapítás, de vannak félig kimon-
dott, az olvasó fantáziájára, beleérzô képességére számító részletek, pl.: „Van aztán
egy felejthetetlen képe a friss nôi szépségrôl, talán rég eltemetett geszti emlékek
elevenednek meg benne.”39 Másik kiemelkedôen szép és értékes fejezete: Az Ôszi-
kék, melynek alkotáslélektani, illetve verselméleti felfedezései mindmáig nem vesz -
tettek érvényességükbôl. (Azt az 1988-ben elhunyt Barta János már nem érhette meg,
hogy a rendszerváltás után milyen nagymértékben vált felkavaróan aktuálissá az idôs
Arany depressziója, aki csalódott 1867 után a szabadság „eljövetélé”-nek következ-
ményeiben: teljes reménytelenségbe taszította a nemzet erkölcsi elég telensége.)
Az sem kizárt, hogy az idôsödô Arany rezignációjára Bartát tulajdon fáradtsága,
elcsüggedései teszik fogékonnyá. Fôleg akadémiai levelezô taggá választásától, a
60-as évek derekától szakad rá sok feladat a tudományos életben: lektorálás, aspi-
ráns vizsgáztatás, a Vajda kritikai kiadás stb. Amikor 1867-ben megindul (nem
utolsó sorban az ôáltala kezdeményezett rehabilitáció nyomán) a Kemény Zsig -
mond életmûsorozat, ôt kérik fel csaknem kismonográfia méretû bevezetô írására
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a nyitó mû, a Gyulai Pál elé. A kor (a könyvkiadás) tehát az ô igazságai szerinti
irányba mozdul, ez azonban ritkán enyhíti a robot monotóniáját. Született is pályá-
jának olyan értelmezése (a Berta Erzsébeté), amely szuplementumai (pl. világiro -
dal mi tanulmányai) különleges értékét méltatva arra a következtetésre jut, hogy
Barta fô témái (Arany, Kemény) helyett éppen „mellékes”-nek mutatkozó írásai-
ban, Rilkérôl, Thomas Mannról szólva igazán aktuális. A „margóra tett” korántsem
marginális tehát, sôt „ma olvasva Barta János írásait mintha ezek a szuplementu-
mok jobban (ígéretesebben) szólnának hozzánk, mint azok az elméleti meggyôzô-
dések, melyek tanulmányainak fô tengelyét alkotják.”40
Kétségtelen, hogy Barta János tevékenységében roppant súllyal szerepelnek
akár esetlegesnek is tekinthetô „muszáj feladatok”, de hogy mi alakult volna és ho -
gyan más viszonyok között, inkább csak találgatni lehet. Ami bizonyos: mindig és
minden kérdésben próbált helyreigazítani, fôleg, ha az értékítéletek mögött politi-
kai szándékra gyanakodott. Annak sosem adta jelét például, hogy az 1920–30-as
évek népiessége sokat jelentett volna számára, de amikor Klaniczay Tibor ennek
elkésettsége mellett érvel, azt bizonygatván, hogy a népiesség recepciója Petôfivel
le zárult, következésképp XX. századi megújítása anakronisztikus, akkor ezen állí-
tás kétségbe vonását érzi szükségesnek: „A húszas évek végén a kor tudata helye-
sebben érzékelte a dolgot: a Nyugat magas, mûvelt irodalmi szintje annyira elérte
azt, amire hivatott volt, annyira kimerítette lehetôségeit, hogy utána fejlôdéstörté-
netileg indokolt volt megint valamelyes termékeny érintkezés az alsóbb irodalmi
kultúrával.”41 Sosem engedett tehát abból, hogy bármiféle leegyszerûsítô ítéletalko-
tással szemben fellépjen.
Ez arra nézve is magyarázattal szolgál, hogy tanítványainak miért lett szintén
elég tág az érték befogadó hajlama. Kiss Ferenc Nagy Lászlót tekintette a legna-
gyobb kortárs költônek, de tudós kutatója, monográfusa Kosztolányinak lett. Barta
is a népiek szószólójaként indult, de Weöres elsô értôi közé számított. A késôbbi-
ekben is akadt tanítványa, akinek bár Németh László volt a „bálványa”, de Es -
terházy Péter elismertetésében is részt vállalt. Mindennek alapja Bartának az 1950-
es években kialakult „harci álláspontja”: nem irányzatok vagy szerzôk mellé kell
odaállni elsôsorban, hanem minden igazi érték felismerése kötelez (fôleg, ha azt
értetlenség, méltánytalanság fenyegeti).
Ennek aztán az lett a következménye, hogy minden irány, ízlés körébôl támad-
tak ellenségei, de megbecsülôi is. Ám mindeközben egyfajta védtelenség helyzeté -
be is került, mert hisz ki is állt volna mellé. (Tanítványai az 50-es években túl fiata -
lok voltak még erre.) Szerencsére jól „viselte” a támadásokat, semmi nem szegte
kedvét, új csatába indult újra és újra. Talán annak szellemében, amit egykori mes-
tere, Horváth János üzent neki, amikor Kemény ügyben Pándi elég keményen
„számolt le” vele. (Jellemzô Barta igazságszeretetére, hogy viszontválaszában elis-
merte: Kemény politikai megnyilatkozásainak viszonyrendszerében Pándi bizo-
nyult felkészültebbnek.) De azért azt is nehéz volna tagadni, hogy az 1960-ban
még nem túlságosan toleráns politikai irányítás ellenében nem volt könnyû helyzet-
ben Barta. Így hát eltûnôdhetett és megnyugodhatott öreg mesterének tanácsán:
„Ilyenkor meg kell inni egy fél liter vörös bort és elénekelni azt, hogy »Befújta az utat
a hó, majd befújja ezt is«.”42
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MÁRTON LÁSZLÓ
A stádiumok dramaturgiája
MADÁCH IMRÉRÔL ÉS MÛVÉRÔL – A TRAGÉDIA LENGYEL OLVASÓINAK
Egymûvû szerzô. Akkor is az, ha rövid élete folyamán sokat írt. Fennmaradt tôle
Az ember tragédiája – röviden: a Tragédia – mellett további hat színmû és számos
drámatöredék, néhány elbeszélés, tanulmány, szónoki beszéd, egy sor – romanti-
kusan töredékes – naplójegyzet és rengeteg vers. Ám mindezek alapján, ha a Tra -
gédiát nem írta volna meg, Madách Imre nemhogy külföldön nem vált volna is -
mertté, de a magyar irodalmi kánonba sem került volna be. Megmaradt volna
olyan nagymûveltségû, írogató, különc vidéki nemesembernek, amilyenbôl igen
sok volt a XIX. századi Magyarországon. Ennek a típusnak az emlékezete most is
él, fôleg az egy nemzedékkel fiatalabb Mikszáth Kálmán (1849–1910) és a még egy
nemzedékkel késôbbi Krúdy Gyula (1878–1933) írásmûvészetének kö szönhetôen,
de maguk a személyek feledésbe merültek, vagy legjobb esetben hely történeti
érdekesség lett belôlük. A Tragédia nélkül Madách írói hagyatéka is ilyen Nógrád
megyei, lokális érdekesség volna.
Viszont a Tragédia világirodalmi rangú remekmû, és a Tragédia felôl nézve
Madách többi írásában is felsejlik a kifinomult érzékenység és a nagyszabású te -
hetség. Egyszersmind azon is elgondolkodhatunk, néha milyen bizonytalan a ha -
tár vonal a zsenialitás és a dilettantizmus között, és milyen kevésen múlik, hogy
valaki Luciferrel és az angyalokkal társalog-e az emberiség sorskérdéseirôl vagy
eltûnik két megyegyûlés között a faluszéli sárban. A XIX. századi magyar iroda -
lom ban sok olyan alkotó van, aki egy-egy jó pillanatában zseniális és az egeket
ostromolja, máskor pedig reménytelenül provinciális, szûklátókörû, vagy éppen
esetlen és nevetséges. Ilyennek látom a Madáchnál két nemzedékkel idôsebb Ber -
zsenyi Dánielt (1776–1836) és egy nemzedékkel korábbi Katona Józsefet (1791–
1830), de még Madách felfedezôje és segítôje (azonkívül az egyik legnagyobb ma -
gyar költô), Arany János (1817–1883) is ehhez a típushoz tartozik. Arany – ellen-
tétben Madáchcsal – jól ismerte a mindinkább Pest-Budán összpontosuló irodalmi
közélet mûködését, de ô is – akárcsak Madách – a vármegyei közéletben töltötte
fi atalságát, és ott érezte igazán otthonosan magát, nem pedig pályatársai és kriti-
kusai között.
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